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RESUMEN: El trastorno mental de un sujeto puede
surgir antes, durante o después de la comisién de un
hecho constitutivo de delito. En este dltimo
supuesto, a su vez, el trastorno mental puede
aparecer antes o después de haberse dictado
sentencia firme. Este trabajo analiza el art. 60 del
Codigo penal, que exige la suspension de la
ejecucion de la pena en los casos en que después de
pronunciada sentencia firme, se aprecia en €

penado una situacion duradera de trastorno mental

grave que le impide conocer el sentido de la pena.
Se hace especia hincapié en la reforma operada en
este precepto por laLey Organica 15/2003, de 25 de
noviembre, que, entre otras modificaciones respecto
ala regulacion primigenia del art. 60, introduce la
posibilidad de imponer a penado medidas de

seguridad y permite la suspension de cualquier clase
de pena, y no sélo de las penas privativas de

libertad.
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42 Jorge Vizueta

I. CUESTIONES PREVIAS

El trastorno mental del autor o participe de una infraccion penal puede surgir en
distintos momentos, siendo también diferentes las consecuencias legales que se derivan
del mismo. Asi, es posible que € sujeto, en e momento de cometer la infraccion penal,
sufra una anomalia o alteracion psiquica que le impida comprender lailicitud del hecho
0 actuar conforme a esa comprension, en cuyo caso quedara exento de responsabilidad
criminal (art. 20.1 del Cédigo penal). En este supuesto, como se sabe, de acuerdo con
e art. 101.1, e Juez o Tribunal podrd aplicar, s fuere necesaria, la medida de interna
miento para tratamiento médico o educacion especia en un establecimiento adecuado
al tipo de anomalia o alteracién psiquica que se aprecie, o cualquier otra de las medidas
previstas en el apartado 3 del art. 96 del Codigo penal.

Puede ocurrir también que € trastorno mental del sujeto aparezca con posterioridad
ala gecucion dd hecho constitutivo de delito y antes de dictarse sentencia firme. En
este segundo grupo de supuestos podemos destacar dos situaciones: que la engjenacion
mental sobrevenga durante la fase sumarial, o que tenga lugar durante el juicio oral®.

En relacidn con la primera de estas situaciones, esto es, cuando € trastorno mental
aparece en la fase sumarial, dispone € art. 383 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
gue “concluso que sea el sumario se mandard archivar la causa por e Tribunal compe-
tente hasta que € procesado recobre la salud, disponiéndose ademas respecto de éste lo
que & Cadigo penal prescribe para los que gjecutan e hecho en estado de demencia’.
Asi pues, observados por € Juez de Instruccidn sintomas de trastorno mental en e
imputado, ordenara € examen psiquiétrico de éste (art. 381 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal)®. Una vez realizada la prueba pericial psiquidtrica, si el Juez de Instruc-
cién aprecia en el imputado un trastorno mental®, continuaré con los actos que forman
e sumario hasta su terminacién, que tendra lugar con e auto de conclusion del suma
rio. Terminado éste, remitirala causa a Tribunal competente para conocer de lafase de
juicio ora, que dictara e auto de archivo de la causa hasta que € procesado recobre la
salud®. Seglin establece el art. 383 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en este auto,
ademés de archivar la causa y adoptar una serie de medidas®, el Tribunal dispondra
respecto del imputado a que le ha sobrevenido €l trastorno mental “lo que e Cédigo
pena prescribe para los que gecutan € hecho en estado de demencid’. Reenvia este
precepto alos articulos del Codigo penal que regulan la situacion de los que cometen la

! Véase, por todos, GRACIA MARTIN (en Gracia/Boldova/Alastuey), Tratado de las consecuenciasjuridicas
del dellto Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, pp. 450y ss.

2 Véase, a respecto, extensamente GOMEZ COLOMER, Aspectos procesales, en Enfermedad mental y deli-
to. Aspectos psiquiétricos, penaes y procesales (Carbonell Matew/Goémez Colomer/Mengua | Lull), Ed. Civitas,
Madrid, 1987, pp. 83y ss.

% Véanse GOMEZ COLOMER, Aspectos procesales (n. 2), pp. 85y ss.; y NAVARRO VILLANUEVA, Sus
pen3|on y modificacion de la condena penal, J. M. Bosch Editor, Barcelona, 2002, pp. 110y 111.

“ En opinién de GOMEZ COLOMER, Aspectos procesales (n. 2), p. 97, «a Juez lo Unico que le interesa ce-
terminar es (...) s € sujeto analizado es capaz de comprender la acusacion, saber que se le imputa un delito y
participar conscientemente en el juicio oral».

® Véanse GOMEZ COLOMER, Aspectos procesales (n. 2), pp. 100 y ss, 103 y ss;; y NAVARRO
VILLANUEVA, Suspension (n. 3), p. 111.
¢ Sobre estas medidas, véase GOMEZ COLOMER, Aspectos procesales (n. 2), pp. 105y ss.
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infraccion penal en el momento de sufrir una anomalia o alteracion psiquica, y por
tanto d art. 101.1, que recoge la posbilidad, como ya se ha visto, de aplicar una
medida de seguridad privativa o no privativa de libertad. S’ embargo, admitir la posibi-
lidad de aplicar una medida de seguridad a un sujeto sobre el que todavia no ha recaido
sentencia firme —ni siquiera ha comenzado la fase del juicio oral— en la que se haya
constatado la realizacion de un hecho tipico y antijuridico, seria admitir nuevamente
medidas de seguridad preddlictuales. Por €llo, la remision que hace € art. 383 de la
Ley de Enjuiciamiento Crimina a “lo que € Codigo pena prescribe para los que
gecutan el hecho en estado de demencia’, debe considerarse derogada por € Cadigo
penal de 1995 (Disposicién derogatoria Unica. 2), y con €ella, por tanto, la posibilidad
de aplicar en este caso medidas de sequridad’. El Tribunal que dicte € auto de archivo
de la causa, debera poner en conocimiento del Ministerio Fiscal e trastorno mental del
imputado, para que promueva € proceso de incapacitacién, y se lleve a cabo, en su
caso, € internamiento del enfermo (articulos 756 y ss. de la Ley 1/2000, de Enjuicia
miento Civil)®.

Por lo que se refiere al trastorno mental sobrevenido durante la fase de juicio
oral, la Ley de Enjuiciamiento Criminal nada dice a respecto’. No obstante, en
opinion de GOMEZ COLOMER, la solucion que ha de darse a este supuesto es
aplicar las reglas sentadas por la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el trastorno
mental sobrevenido en el sumario™. Sirve, pues, lo dicho anteriormente: el Tribu-
nal dictara auto de archivo en e momento en que aprecie en el acusado un trastorno
mental, y pondrd esta situacion en conocimiento del Ministerio Fiscal para que
promueva el proceso de incapacitacion. También aqui, por idénticas razones que
las vistas anteriormente, queda descartada la posibilidad de apreciar medidas de
seguridad. Cuando el sujeto recobre su salud mental, se reanudara el proceso penal,
pues aquél gozara ya de capacidad procesal y podra ser, por tanto, enjuiciado, salvo
que €l delito haya prescrito.

El trastorno mental de un sujeto puede apreciarse, finalmente, una vez dictada
sentencia firme por el Juez o Tribunal correspondiente, antes de que el penado
comience a cumplir la pena impuesta o0 durante la gecucion de la misma. Esta
importante cuestién queda regulada en el art. 60 del Cédigo penal vigente, objeto
de andlisis de este trabgjo.

7 Véase GARCIA ALBERO (en Quintero Olivaresy otros), Comentarios al Nuevo Cédigo Penal, 42 edicion,
Ed. Thomson-Aranzadi, 2005, p. 414.

8 Véanse GOMEZ COLOMER, Aspectos procesales (n. 2), pp. 110y 111; GARCIA ALBERO, Comentarios
(n.7), p. 414; y MATEOAYALA, La medida de seguridad de internamiento psiquiatrico. Su ejecucién y control,
Instituto de Criminologia de Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 2004, pp. 185y 186.

® Véanse sobre este tema GOMEZ COLOMER, Aspectos procesales (n. 2), pp. 119 y ss; NAVARRO
VILLANUEVA, Suspension (n. 3), p. 112; y la respuesta de la Fiscalia General del Estado a la Consulta nimero
1/1989, de 21 de abril.

1 GOMEZ COLOMER, Aspectos procesales (n. 2), pp. 120y 121.
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Il. BREVE REFERENCIA A LOS ANTECEDENTES DE LA REGULACION
ACTUAL

En la redaccion primigenia del apartado 1 del art. 60 se decia que “ cuando, después
de pronunciada sentencia firme, se aprecie en € penado una situacion duradera de
trastorno mental grave que le impida conocer €l sentido de la pena, se suspenderd la
gecucion de la pena privativa de libertad que se le haya impuesto garantizando €
Juez o Tribunal que aquél reciba la asistencia médica precisa” ™. En su apartado 2, sin
variaciones hasta € momento, se afiade que “ restablecida la salud mental del penado,
éste cumplira la sentencia s la pena no hubiere prescrito, sin perjuicio de que d Juez
o Tribunal, por razones de equidad, pueda dar por extinguida la condena o reducir su
duracion, en la medida en que € cumplimiento de la pena resulte innecesario o
contraproducente” .

Esta primera redaccion del art. 60 del Codigo penal de 1995 presentaba importantes
variaciones en relacion con la regulacion que de esta materia ofrecia € art. 82 del
Codigo penal de 1973". De entre estas modificaciones caben destacarse tres:

1) El art. 82 del Cddigo penal anterior disponia, para los casos en que € delincuente
caia en engjenacion después de la sentencia firme, la suspensién de la gecucion de la
pena, observandose en su caso o establecido en € parrafo segundo del nimero 1.° del
articulo 8.° precepto este que establecia para € engjenado que hubiere cometido un
hecho sancionado por la ley como delito, e internamiento en un establecimiento
destinado a los enfermos mentales. Quedaba, pues, abierta la posibilidad de imponer al
reo engjenado una medida de seguridad privativa de libertad™®. El art. 60 del Codigo
penal de 1995, por e contrario, descartaba esta posibilidad, pues su diccién se limitaba
a decir que € Juez o Tribunal suspendiera la gecucién ce la pena privativa de libertad
garantizando que e penado “ reciba la asistencia médica precisa’ ™.

2) Laregulacion del Cadigo pena de 1973 permitia la suspension de la gjecucion
de cuaquier clase de pena®®, mientras que la regulacion primitiva del art. 60 del

11 Egte gpartado ha sido reformado, como veremos, por la Ley Orgénica 15/2003, de 25 de noviembre, por la
que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo penal.

12 Decia asi este precepto: “ Cuando e delincuente cayere en enajenacion después de pronunciada sentencia
firme, se suspendera la gecucion tan sdlo en cuanto a la pena personal, observandose en su caso lo establecido
en el parrafo segundo del nimero 1.° del articulo 8.°.

En cualquier tiempo en que & delincuente recobrare € juicio, cumplira la sentencia, a no ser que la pena
hubiese prescrito con arreglo a lo que establece este Cédigo.

Se observarén también las disposiciones respectivas de esta seccion cuando la enagjenacion sobreviniere
hallandose el sentenciado cumpliendo la sentencia” .

13 Sobre la regulacion del Codigo penal de 1973, véase DEL TORO MARZAL (en Cérdoba Roday otros),
Comentarios al Cédigo Penal, Tomo Il, Ed. Ariel, Barcelona, 1972, pp. 419y ss.

14 | arespuesta de |la Fiscalia General del Estado ala Consulta 5/1999, de 16 de diciembre, expresaque «(...)
la mencién que se contiene en € art. 60 CP a la obligacién que pesa sobre € juez o tribuna de garantizar a
penado la asistencia médica tiene un sentido exclusivamente asistencial y tuitivo de su persona, absolutamente
extrafio a cualquier tipo de medida ingtitucional de reaccion penal». En contra, GONZALEZ RUS, Imputabilidad
disminuida. Determinacion y ejecucion de penas y medidas de seguridad, «Actualidad Penal», niomero 2, 1999,
pp. 45y 46, que consideraba que en la regulacion primera del art. 60 del Codigo pena se encontraba implicita la
posibilidad de apreciar una medida de seguridad.

15 Aunque en € art. 82 del Cédigo penal de 1973 se decia que “ se suspenderd la ecucion tan sélo en cuanto
a la pena personal” , parte de la doctrina opinaba que esta Ultima expresién —pena personal- no sdlo comprendia
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Ic_iggrigglgmal de 1995 circunscribia la suspension Unicamente a las penas privativas de
1bert .

3) Finamente, en la vigja regulacion, € delincuente, una vez recobrado € juicio,
debia cumplir la sentencia salvo que la pena hubiese prescrito. La prescripcidn de la
pena era, pues, |a tinica excepcion a su cumplimiento™’. El Cédigo penal de 1995, sin
embargo, ademas de referirse a la prescripcion de la pena, faculta a Juez o Tribuna
para que dé por extinguida la condena o reduzca su duracion en la medida en que €
cumplimiento de la pena resulte innecesario o contraproducente.

I1l. LA NUEVA REGULACION TRASLA LEY ORGANICA 15/2003, DE 25DE
NOVIEMBRE

1. Introduccién

La reforma del Cadigo penal de 1995 operada por la Ley Organica 15/2003, de 25
de noviembre, afecta de manera sustancial a la regulacion contenida en € apartado 1
del art. 60, que consta ahora de dos péarrafos. En e primero de ellos se dice que “ cuan-
do, después de pronunciada sentencia firme, se aprecie en e penado una situacion
duradera de trastorno mental grave que le impida conocer € sentido de la pena, €
Juez de Vigilancia Penitenciaria suspenderd la gecucion de la pena privativa de
libertad que se le hubiere impuesto, garantizando que reciba la asistencia médica
precisa, para lo cual podré decretar la imposicion de una medida de seguridad priva-
tiva de libertad de las previstas en este Cadigo que no podra ser, en ningln caso, mas
gravosa que la pena sustituida. S se tratase de una pena de distinta naturaleza, € Juez
de Vigilancia Penitenciaria apreciara s la situacion del penado le permite conocer €
sentido de la pena y, en su caso, suspendera la gecucion imponiendo las medidas de
seguridad que estime necesarias’ . En el parrafo segundo se aflade que “ € Juez de
Vigilancia comunicara al ministerio fiscal, con suficiente antelacion, la proxima
extincién de la pena o medida de seguridad impuesta, a efectos de o previsto por la
disposicion adicional primera de este Codigo” *°. El apartado 2 del art. 60, més arriba
transcrito, conserva su redaccién primigenia.

El contenido del actua art. 60 ddl Cédigo pena supone, en alguno de sus aspectos,
una vuelta a la regulacion del art. 82 del Codigo penal de 1973, pues, de un lado, se

la pena privativa de libertad, sino toda clase de penas; véanse DEL TORO MARZAL, Comentarios (n. 13), pp.
418y 419; y JORGE BARREIRO (en Rodriguez Mourulloy otros), Comentarios al Cédigo penal, 1.2 edicion, Ed.
Civitas, Madrid, 1997, p. 249. En contra, sin embargo, limitando la suspension exclusivamente alapenaprivativa
de libertad, GOMEZ COLOMER, Aspectos procesales (n. 2), pp. 135y 136.

16 Criticos con esta limitacion, GONZALEZ RUS, Imputabilidad (n. 14), p. 46; y CEREZO MIR, Cursode
Derecho Penal Espariol, Parte General 111, Teoriajuridicadel delito/2, Ed. Tecnos, Madrid, 2001, p. 77, nota 115.

7 Véase QUINTANO RIPOLLES, Comentarios al Cddigo Penal, 22 edicidn, Ed. Revista de Derecho Priva:
do, Madrid, 1966, p. 397.

18 Esto es, paraque e Ministerio Fiscal inste, si fuera procedente, la declaracién de incapacidad ante la Juris
diccion Civil, salvo que la misma hubierasido ya anteriormente acordaday, en su caso, € internamiento conforme
alas normas de lalegislacion civil.
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abre nuevamente la posibilidad de imponer al penado medidas de seguridad, y, de otro,
se permite la suspension de la gecucion de cualquier clase de pena, y no solo de las
penas privativas de libertad. Analizaremos en adelante el citado art. 60, haciendo
especial hincapié en las novedades introducidas por la Ley Orgéanica 15/2003, de 25 de
noviembre,

2. Supuestos de suspension de la ejecucion de la pena

Para poder suspender la gecucién de la pena —tanto privativa como no privativa de
libertad—, es preciso que después de pronunciada sentencia firme se aprecie en €
penado una situacién duradera de trastorno mental grave que le impida conocer €
sentido de la pena™. No basta, pues, con la existencia de un presupuesto psiquiétrico —
trastorno mental—, sino que, ademas, es necesario que de éste se derive un efecto
psicoldgico, consistente en que € sujeto no pueda conocer € sentido de la pena. Un
trastorno mental, por grave y duradero que sea, que no impida a sujeto que lo padece
conocer € sentido de la pena, no daria lugar a la aplicacion del art. 60 del Cédigo
penal. Podria decirse, por tanto, que en la regulacion de esta causa de suspension de la
gecucion de la pena recogida en este precepto, e legislador ha utilizado una férmula
psiquiétrico-psi col bgice®.

La gravedad y duracion del trastorno mental estén estrechamente vinculadas con €
efecto psicolégico mencionado. Por 1o que se refiere a la gravedad, aunque existan
trastornos mentales graves que no anulan la capacidad del sujeto de conocer € sentido
de la pena —gjenos, por tanto, a las previsiones del art. 60 del Cadigo penal—, lo cierto
es que un trastorno mental capaz de impedir que € penado conozca € sentido de la
pena ha de ser considerado ya grave Por ello, desde este entendimiento, € adjetivo
grave gue acompafa a los términos trastorno mental, no viene a aportar nada a
contenido de este precepto. La situacion duradera de trastorno mental debe ir conecta
da también, como se ha dicho, a efecto psicolégico —imposibilidad de conocer €
sentido de la pena—. Si, como advierte MATEO AYALA, «todos los trastornos menta-
les son potencialmente crénicos, en el sentido de que €l enfermo psiquico lo es siem-
pre, siendo sdlo la sintomatologia propia de cada entidad nosoldgica la que puede ser
controlada a través dd correspondiente tratamiento farmacoldgico, ambulatorio,
etc»", la duracion, més que a presupuesto psiquidtrico en sf, ha de ir referida a
exigido efecto psicolégico que del trastorno mental debe derivarse: laimposibilidad del

19 En e Proyecto de Ley Organica del Codigo penal de 1994 Gnicamente se exigia que “ se apreciare en @
penado una situacion duradera de trastorno mental” (art. 60).

20 En ¢ art. 82 del Cadigo penal de 1973 tan s6lo se decia que “el delincuente cayere en enajenacion después
de pronunciada sentencia firme”, de cuyo tenor literal podia deducirse que bastaba con la existencia de un
presupuesto psiquidtrico —enajenacion- para suspender la gecuciéon de la pena. No obstante, DEL TORO
MARZAL, Comentarios(n. 13), pp. 408 y ss., exigia que de |os presupuestos biol 6gicos se derivaran unos efectos
psicologicos: «Pero s e Tribuna ha de suspender e cumplimiento de la pena —con arreglo al articulo 82—
indagara si los efectos psicol 6gicos, consecuencia de la causa biol 6gica, impiden, y en qué medida, la consecucion
de losfines que se pretenden con aquel cumplimiento».

Z MATEO AYALA, La medida de seguridad (n. 8), p. 176.
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sujeto de conocer € sentido de la pena no ha de ser esporadica, pasgjera o transitoria,
sino que ha de persistir en el tiempo®.

Conocer € sentido de la pena implica, antes de nada, que & penado entienda por
qué se le haimpuesto la pena, que sea capaz de advertir que ésta es la consecuencia de
su conducta contraria a ordenamiento juridico. Ha de percatarse, ademas, de su
contenido®®. La pena consiste, desde un punto de vista material, en la privacion total o
parcial de bienes juridicos o derechos del penado, supone un mal para el delincuente®.
Debe, por tanto, advertir ese mal, darse cuenta de que esta cumpliendo un castigd™.
Finalmente no debemos olvidar el caracter resocializador de las penas, sobre todo de
las privativas de libertad (art. 25.2 de la Congtitucion Espafiola). Como advierte
GRACIA MARTIN, «el proporcionar a condenado |os instrumentos necesarios para su
readaptacion social no solo es un deber del Estado, sino ademés un derecho de aquél
sobre |a gjecucion de la pena»”. Para gjercer este derecho, o para renunciar a mismo,
€l penado ha de conocer, ha de ser capaz de comprender las medidas de resocializacion
aparejadas a la pena. Como consecuencia de todo lo dicho, si € penado, debido a su
trastorno mental, no es capaz —o queda seriamente limitada su capacidad®’— de com-
prender € porqué de la pena (su razén de ser), su contenido o € aspecto educativo o
resocializador de la misma, deberd suspenderse su gjecucion con arreglo al art. 60 del
Cabdigo pend.

22 En opinién de MATEO AYALA, La medida de seguridad (n. 8), pp. 177 y 178, se acomodan sin dificultad
alas exigencias del art. 60 del Codigo pena «los trastornos mentales organicos, como por gemplo, aquellos que
tengan su origen en traumatismos craneoencefdicos, en infecciones, intoxicaciones, por gemplo, en los que hay
una afeccion més o menos duradera del nivel de conciencia, o los debidos a enfermedades neuroldgicas, o a
procesos degenerativos, como e sindrome demencial, caracterizado esencialmente, por un proceso deficitario dela
inteligencia, en las que € enfermo pasa a través de un proceso, de una situacion de inteligencia normal, a otra, de
absoluta pobrezaintelectual (...) También, las psicosis enddgenas, cuando las caracteridicas de su fenomenologia
psiquicaesencial, atinente al pensamiento, percepcidn, etc., o sean con laintensidad y caracteristicas necesarias».
Debido aque en € art. 60 del Codigo penal se recogen los supuestos en los que € efecto psicol 6gico derivado dd
trastorno mental se aprecia con posterioridad ala sentencia firme, quedan por lo general excluidas las oligofrenias,
pues como advierte el Gltimo autor citado (p. 175) «se es 0 no oligofrénico, no pudiendo serlo con posterioridad a
la celebracion del juicio (sentencia firme), sin que previamente, no haya sido advertido este estado psiquico
anoémal o, sobre todo, tratandose, como dice el Codigo, de un trastorno grave».

23 véanse SANCHEZ YLLERA (en Vives Antén y otros), Comentarios al Codigo Penal de 1995, Volumenl,
Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p. 361; y MATEO AYALA, La medida de seguridad (n. 8), p. 175.

24 Asf GRACIA MARTIN, Tratado (n. 1), pp. 59y 60.

% Mantiene ANTON ONECA, Derecho Penal, 2.2 edicion, Ed. Akal/lure, Madrid, 1986, p. 335, que «(...)
sera preciso que € condenado se dé cuenta de que estéd cumpliendo un castigo y experimente un sufrimiento a
causa de é». Véanse también DEL TORO MARZAL, Comentarios (n. 13), p. 411; JORGE BARREIRO,
Comentarios (n. 15), p. 249; y GONZALEZ RUS, Imputabilidad (n. 14), p. 46.

% GRACIA MARTIN, Fundamentos de dogmética penal. Una introduccion a la concepcién finalista de la
responsabilidad penal, Ed. Atelier, Barcelona, 2006, p. 199.

27 \/éase GONZALEZ RUS, Imputabilidad (n. 14), pp. 44 y 45, paraquien «la alteracion solicitada es equiva
lente a perturbaciones psiquicas semeantes a las que, de haber afectado a la responsabilidad crimina del sujeto,
habrian dado lugar a la exencién plena 0 semiplena por causa de anomalia o ateracion psiquica del art. 20.1.° (y
art. 21.1.2, en relacion con el mismo)». Acoge este autor, por tanto, en el art. 60 del Codigo penal, ateraciones
similares a las eximentes incompletas. En e mismo sentido NAVARRO VILLANUEVA, Suspension (n. 3), p.
116, nota 152.
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3. Competencia paradecretar lasuspension: el Juez deVigilancia Penitenciaria

Con la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, la competencia para decretar la
suspension de la gecucion de la pena, sea privativa de libertad o de otra naturaleza®®,
pasa, del Juez o Tribunal sentenciador, a Juez de Vigilancia Penitenciaria®. La modi-
ficacién ha sido valorada de forma desigual. El Informe del Consegjo General del Poder
Judicial sobre € Anteproyecto de esta Ley Organica se mostré critico con agquélla,
basando la objecidn en que e Juez de Vigilancia Penitenciaria no debe asumir funcio-
nes gue no son propias de la fase de gecucion de las penas o de las medidas de seguri-
dad®. Era partidario e Informe de que la decision sobre la suspensién de la gjecucion
fuese conservada por e Tribunal sentenciador, «pues es claro que, a menos cuando la
fase de gecuciéon alin no ha comenzado, no se ha producido la situacion en la que
puede actuar € Juez de Vigilancia»>'. En sentido opuesto, GARCIA ALBERO ha
aplaudido el cambio, pues de esta manera se «soslaya la absurda concurrencia de
Organos decisores en € habitualisimo supuesto de estar cumpliendo € penado a quien
sobreviene tal enfermedad, varias penas®®». En efecto, con la atribucion a Juez de
Vigilancia Penitenciaria de la competencia para ordenar en estos supuestos la suspen-
sion de la gecucion de la pena, se evita € problema de determinar € Juez o Tribunal
sentenciador competente para fallar € incidente en los supuestos en que € sujeto ha
sido condenado a varias penas por diferentes érganos jurisdiccionales®®. Ademés, el
Juez de Vigilancia Penitenciaria es un 6rgano judicial mucho més cercano d penado
que e Juez o Tribunal sentenciador, conoce mejor que éste la evolucion del recluso, y
tiene un mayor contacto con los psiquiatras, psicélogos, pedagogos, etc., encargados

%8 Como se ha sefidado supra, tras |a reforma llevada a cabo por esta Ley Orgénica ya no se circunscribe la
suspension Unicamente a las penas privativas de libertad, sino que se extiende a toda clase de penas. Celebra e
cambio CEREZO MIR, Curso de Derecho Penal Espariol, Parte General 111, Teoriajuridicadel delito/2, Adendaa
la primera edicion, Ed. Tecnos, Madrid, 2004, p. 6.

29 | art. 65 del Proyecto de Ley Orgénica reguladora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Peri-
tenciaria de 1997, ya aribuia a Juez de Vigilancia Penitenciaria la facultad de suspender la gecucion de la pena
privativa de libertad. Decia asi este precepto:

“1. S se apreciase en un penado una situacion duradera de trastorno mental grave que pudiera impedirle
conocer e sentido de la pena, € Director del Establecimiento penitenciario lo pondra en conocimiento del Juez
de Vigilancia Penitenciaria, con remision de los oportunos informes médicos.

2. El Juez de Vigilancia Penitenciaria mandara incoar procedimiento de suspension de la gjecucion y conce-
derd audiencia, por cinco dias, al Ministerio Fiscal, al acusador o acusadores particulares, s los hubiere, y al
Defensor del penado, nombrandosele éste de oficio si no o tuviese o no hiciese designacion de Abogado.

3. En el plazo de un mes se practicaran las pruebas propuestas por las partes que fuesen pertinentesy las que
el Juez acordase de oficio, oyéndose, en todo caso, al penado y debiendo el Médico Forense emitir informe.

4. Dentro de los cinco dias siguientes al de terminacion del periodo probabrio, € Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria dictara auto acordando la suspension de la gecucidn de la pena y mandando adoptar las oportunas
medidas de seguridad o declarando no haber lugar a la suspension”.

%0 por e contrario, estima GARCIA ALBERO, Comentarios (n. 7), p. 416, que se trata de «facultades que
conciernen claramente a la gjecucion de la pena, en los términos establecidos por € art. 76.2 &) de la LOGP».
Véase también GONZALEZ CANO, La gecucion de la pena privativa de libertad, Tirant lo Blanch, Vaencia,
1994, p. 172.

31 Critico también con la modificacién, REIG REIG, Estudio sobre la Ley Organica 15/2003, de 25 de no-
viembre. Su incidencia en el Libro | del Cadigo Penal, Dijusa, 2004, pp. 117 y 118.

32 GARCIA ALBERO, Comentarios (n. 7), p. 417.

%3 En este sentido GONZALEZ CANO, La gecucion (n. 30), p. 172; y NAVARRO VILLANUEVA, Susper
sion (n. 3), p. 121.
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del tratamiento del penado®. Todo ello nos hace valorar positivamente el cambio,
sobre todo s |a pena que debe suspenderse es la de prision®®. Sin embargo, la reforma,
en este aspecto concreto, ha sido claramente insuficiente, pues deberia haber ido
acompariada de la correspondiente regulacion organica y procesal de los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria®®, o al menos de una armonizacion del art. 60 del Codigo penal
con los articulos 991 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 184 c) del Regla-
mento Penitenciario, pues estas Ultimas disposiciones, en los supuestos de enfermedad
mental sobrevenida del penado, todavia otorgan a Tribunal sentenciador la facultad
para decidir.

4. Laposibilidad de imponer medidas de seguridad

Otra de las modificaciones, quizas la de mayor relevancia, que introduce la Ley Or-
ganica 15/2003 en d art. 60 del Cddigo pend, tiene que ver con la poshbilidad de
imponer una medida de seguridad a penado que se le haya suspendido la gecucion de
la pena por apreciarse en @ una situacion duradera de trastorno mental grave que le
impide conocer e sentido de la misma®’. La aplicacion en estos casos de una medida
de seguridad, requerida por algiin autor®®, y més concretamente, la regulacion que se ha
articulado atal efecto, motiva una serie de consideraciones que pasamos a exponer.

La primera de €ellas esta relacionada con la garantia jurisdiccional, contenida en el
art. 3.1 del Cédigo pena. De acuerdo con este precepto, “no podra gecutarse pena ni
medida de seguridad sino en virtud de sentencia firme dictada por € Juez o Tribunal
competente, de acuerdo con las leyes procesales’. Coincide la doctrina en afirmar que
e art. 3.1 del Cddigo penal requiere para que la pena o la medida de seguridad pueda
ejecutarse, no cualquier tipo de resolucién, sino una que tenga la forma de sentencia®®.

%4 Estos y otros argumentos pueden verse en GONZALEZ CANO, La decucion (n. 30), pp. 172y 173,y
NAVARRO VILLANUEVA, Suspension (n. 3), p. 122.

% Tras la Ley Orgénica 15/2003, de 25 de noviembre, e Juez de Vigilancia Penitenciaria es competente para
suspender la gjecucion de cualquier clase de pena, incluso de aquellas, como por jemplo lamulta, cuya gjecucion
escgpa a su control. ¢Coémo sabré en estos casos € Juez de Vigilancia Penitenciaria que & penado sufre un
trastorno mental que le impide conocer e sentido de la pena? Aungue, en principio, no estamos en contra de que
sea también € Juez de Vigilancia Penitenciaria quien decrete la suspension de la g ecucion de otras penas distintas
ala prisién, fata en nuestra legislacion, como advertimos en e texto principal, una regulacién sobre e proced-
miento que debe seguirse en estos supuestos.

%6 \/éase CARBONELL MATEU/GUARDIOLA GARCIA, Consideraciones sobre la reforma penal de 2003,
(tol 434210), p. 18. Hace tiempo que se demanda una ley que delimite |las competencias de los Jueces de Vigilan-
cia Penitenciaria y establezca las normas de procedimiento reguladoras de sus Juzgados. En 1997 se aprobo, con
estos fines, e Proyecto de Ley Organicareguladoradel procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Penitencia-
ria, pero finalmente no I1eg6 a ser derecho vigente. i

7 Criticos con esta posibilidad MATEO AYALA, La medida de seguridad (n. 8), pp. 179-181; GARCIA
ALBERO, Comentarios (n. 7), p. 417; y las enmiendas niimeros 42 (Grupo Parlamentario Mixto) y 84 (Grupo
Parlamentario Socidista) a Proyecto de Ley Organica por € que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal (nim. expte. 121/000145).

% véase CEREZO MIR, Curso..., |11 (n. 16), p. 77.

%9 véanse VIVES ANTON (en Vives Antén y otros), Comentarios al Cddigo Penal de 1995, Volumen I,
Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p. 53; RODRIGUEZ MOURULL O (en Rodriguez Mourullo y otros), Comenta-
rios al Codigo penal, 1.2 edicién, Ed. Civitas, Madrid, 1997, p. 33; y QUINTERO OLIVARES/MORALES
PRATS (en Quintero Olivares y otros), Comentarios al Nuevo Cadigo Penal, 4.2 edicidn, Ed. Thomson-Aranzadi,
2005, p. 59.
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Sin embargo, en el art. ® del Cadigo penal, es € Juez de Vigilancia Penitenciaria
quien a través de un Auto suspende la gecucion de la pena 'y, en su caso, decreta la
imposicién de una medida de seguridad. Se gjecuta asi una medida de seguridad en
virtud de una resolucién judicial que no tiene la forma de sentencia firme, 1o que ha
sido criticado por agin autor®. Aungue podria hablarse de una cierta relgjacion de la
garantia jurisdiccional regulada en € art. 3.1 del Codigo pena, hay que tener en
cuenta, sin embargo, que, previamente a auto dictado por € Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria que suspende la gecucién de la pena e impone una medida de seguridad,
existe una sentencia firme condenatoria que le sirve de soporte, de modo semegjante alo
que ocurre en € art. 88.1 del Codigo pena cuando la sustitucién de la pena de prision
se lleva a cabo por el Juez o Tribunal a través de un auto motivado posterior a la
sentencia

En € art. 60 del Cédigo penal, la medida de seguridad recae sobre un penado a
quien se ha suspendido la gecucion de la pena. Esto supone que esta persona ha sido
condenada en sentencia firme por la realizacion de un hecho delictivo. Con €ello se
respeta uno de los requisitos exigidos por los articulos 6.1 y 95.1.1.2 dd Cédigo pend
para la aplicaciéon de una medida de seguridad: que € sujeto haya cometido un hecho
previsto como delito. Nada se dice en aguel precepto, sin embargo, acerca de la peli-
grosidad crimina del sujeto. Es cierto que la medida de seguridad se aplica a quien
sufre una situacion duradera de trastorno mental grave que le impide conocer €l
sentido de la pena, pero esta situacion, por si sola, no conlleva necesariamente la
peligrosidad criminal del sujeto que la sufre. A pesar de dllo, unainterpretacion del art.
60 coherente con la regulacion de las medidas de seguridad que presenta e Codigo
pena de 1995, obliga a exigir también en este supuesto la peligrosidad crimina de la
persona a quien se aplica la medida de seguridad, esto es, |a probabilidad de que realice
en e futuro hechos constitutivos de delito*’. No basta, por tanto, para poder imponer
una medida de seguridad, que € penado sufra un trastorno mental grave que le impida
conocer € sentido de la pena. Esta situacién es, sin duda, un requisito necesario, un
“tipo” de estado peligroso s se quiere, pero a que debe afiadirse necesariamente la
constatacion de que ese sujeto es peligroso, de que es probable que vuelva a delinquir
en e futuro®™. Ahora bien, si e trastorno mental del sujeto, su personalidad actual, es

40 véanse GARCIA ALBERO, Comentarios (n. 7), p. 417; CARBONELL MATEU/GUARDIOLA GARCIA,
Consideraciones (n. 36), p. 18; y la respuesta de la Fiscalia Genera del Estado a la Consulta 5/1999, de 16 de
diciembre.

“! De esta opinién GARCIA ALBERO, Comentarios(n. 7), p. 417; y laCircular 2/2004 de la Fiscalia General
del Estado sobre aplicacion de la reforma del Codigo pena operada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de
noviembre (primera parte).

Si se apreciaen € penado una situacion duradera de trastorno mental grave que le impide conocer d sentido
de la pena, € Juez de Vigilancia Penitenciaria esta obligado a suspender su gjecucion, pero no aimponer una
medida de seguridad. El art. 60 sefida que € Juez de Vigilancia Penitenciaria “ podra decretar la imposicion de
una medida de seguridad”, cuando se ha suspendido una pena privativa de libertad, y “ en su caso, suspendera la
gecucion imponiendo las medidas de seguridad necesarias’ , cuando se haya suspendido la gjecucion de otraclase
de pena. Esto hade interpretarse en e sentido de que la suspension de la gjecucion de una penano lleva apargjada
en todo caso la imposicion de una medida de seguridad, sino sdlo cuando ésta es necesaria, es decir, tal y como
exige @ art. 95.1.2.2, cuando se deduzca un pronéstico de comportamiento futuro que revele la probabilidad de
comision de nuevos delitos.

Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia. 2007, nim. 09-04, p. 04:1-04:15 [0 1SS\ 16950194



El trastorno mental grave apreciado después de dictarse sentencia firme: art. 60 C.P. o411

uno de los sintomas —sin duda trascendente- que indician su peligrosidad, y aquel

trastorno no estaba presente en e momento de la realizacion del ddlito, peligrosidad
criminal y hecho delictivo cometido pueden encontrarse totalmente desconectados, 10
gue supone que este tltimo no aparezca como sintoma revelador de su peligrosidad™.
Queremos decir con ello que, s bien existe peligrosidad criminal en € sujeto, por
cuanto es probable que vuelva a delinquir en € futuro, no podemos asegurar que ta

peligrosidad se haya exteriorizado, como exige € art. 6.1 del Cddigo pend, en la
comision de un hecho previsto como delito, esto es, que € concreto hecho delictivo
redlizado revele la peligrosidad crimina del sujeto que sirve de fundamento a la
aplicacion de la medida de seguridad. Este déficit podria ser solventado, al igual que
de la exigencia expresa de peligrosidad criminal, a través de una interpretacion siste-
matica, pero supondria dejar précticamente sin efecto el cambio mas importante
operado en € art. 60 por la Ley Organica 15/2003, esto es, la posibilidad de aplicar una
medida de seguridad.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la aplicacion de una medida de seguridad pri-
vativa de libertad, tal como se infiere del tenor literal del art. 60.1 del Cédigo penal,
debe estar supeditada a que el sujeto reciba la asistencia médica precisa®. El Juez de
Vigilancia Penitenciaria esta obligado, en los casos en que suspenda a penado la
gecucion de la pena privativa de libertad, a garantizar que éste reciba la asistencia
médica precisa, para lo cual —asi se expresa € precepto, esto es, a cuyo fin podra
decretar la imposicion de una medida de seguridad privativa de libertad. Esta, por
tanto, ha de tener un carécter esencialmente curativo y, como sefidla GARCIA
ALBERO, «(...) s las posibilidades de tratamiento extrapenitenciario se revelan mas
idoneas deberdn en todo caso prevaecer sobre € que pueda implementarse via medida
de seguridad privativa de libertad»".

En relacion con algo que ya hemos apuntado, a partir de la entrada en vigor de la
Ley Orgéanica 15/2003, ya no puede decirse que sean dos las categorias de estado
peligroso reconocidas por € Cadigo penal espafiol: los inimputables y los semiimputa
bles. En efecto, a los sujetos declarados exentos de responsabilidad crimina conforme
alosnimeros 1.2, 2.2y 3.° del art. 20 del Cddigo penal, y a aguellos a quienes se aplica
una eximente incompleta del art. 21.1.2 en relacion con los nimeros 1.2, 22 y 3° de
aquel precepto, ha de afiadirse, como una nueva categoria de estado peligroso, la del
penado a quien se aprecie, después de pronunciada sentencia firme, una situacion
duradera de trastorno mental grave que le impida conocer € sentido de la pena. Por
dlo, deberia gjustarse e apartado 1 del art. 95 dd Cdédigo penal con este nuevo “tipo”
de estado peligroso, y mencionar, como sujetos a quienes se aplican las medidas de
seguridad, ademas de “a las personas que se encuentren en |os supuestos previstos en
d capitulo siguiente de este Cadigo” (Capitulo I, Titulo V), a los sujetos comprendi-
dosen €l art. 60.

43 Véase GARCIA ALBERO, Comentarios (n. 7), p. 417.
4N nuestro parecer, esta idea debe hacerse extensiva a las medidas de seguridad no privativas de libertad.
% GARCIA ALBERO, Comentarios (n. 7), p. 417.
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Exige este precepto, por otro lado, que la medida de seguridad privativa de libertad
no sea, en ninglin caso, mas gravosa que la pena (privativa de libertad) sustituida. No
se afiade, sin embargo, la expresion ni de mayor duracion. No obstante, como la penay
la medida que deben compararse son de naturaleza homogénea —privativa de libertad—,
puede mantenerse que cuando la duracion de la medida de seguridad es superior ala de
la pena sudtituida, resultard también ya mas gravosa. Debe repararse asmismo que
estamos hablando de la pena sustituida, y, por tanto, de la pena concreta que a sujeto
le resta por cumplir en e momento en que se impone la medida de seguridad. Supone
esto una excepcion a régimen generd, pues en € art. 6.2 del Codigo penal se alude a
|a pena abstractamente aplicable al hecho cometido.

Nada se dice en € precepto en estudio, sin embargo, sobre la proporcionaidad de la
medida (no privativa de libertad) que puede imponerse cuando se suspende la gecu-
cion de una pena no privativa de libertad. Habra que estar en estos casos a la regla
general de proporcionalidad del art. 6.2, esto es, la medida no podra ser ni mas gravosa
ni de mayor duracion que la pena, con la excepcion de que € carécter gravoso y la
duracion han de ir referidas, como se ha dicho, a la pena concreta que a sujeto le resta
por cumplir en el momento en que se impone la medida de seguridad.

Por lo demas, € contenido del art. 60 muestra, en su apartado 1, algunas deficien-
cias que podrian haberse subsanado. La redaccion resulta redundante, pues un mismo
requisito, el de que € penado no conozca € sentido de la pena, es mencionado dos
veces, una para las penas privativas de libertad, y otra para las penas de distinta natura-
leza. No se entiende ademés que en los casos de suspension de la gecucion de una
pena privativa de libertad, Unicamente pueda imponerse una medida de seguridad
privativa de libertad. Deberia haberse dejado abierta la posibilidad de aplicar medidas
de seguridad de otra naturaleza, atendiendo a cada caso concreto. Por e contrario,
cuando |la pena suspendida no es privativa de libertad, € Juez de Vigilancia Penitencia-
ria podra imponer, segin reza € art. 60, las medidas de seguridad que estime necesa-
rias. Aunque la diccion parece abarcar también las medidas de seguridad privativas de
libertad, deben éstas quedar excluidas S no se quiere incurrir en una incoherencia
sistemética’®.

5. El restablecimiento de la salud mental del penado

El apartado 2 del art. 60 del Codigo penal, aunque, como se ha dicho, no ha sido
modificado por la Ley Organica 15/2003, merece también algin comentario. Comienza
diciendo este apartado que restablecida la salud mental del penado, es decir, una vez
que éste vuelve a ser capaz de conocer el sentido de la pena, cumplira la sentencia s la
pena no hubiere prescrito. Dos son los puntos que deben aclararse al respecto: cual es
el plazo de prescripcion que debe tenerse en cuenta, y a partir de qué momento debe
comenzar a computarse dicho plazo.

6 VVéase BOLDOVA PASAMAR (en Gracia/Boldoval/Alastuey), Lecciones de consecuencias juridicas del
delito, 3.2 edicion, Tirant o Blanch, Valencia, 2004, p. 373, nota 119.
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Por lo que respecta ala primera de estas cuestiones, en los casos en que € penado
ha cumplido parte de la pena antes de sobrevenirle el trastorno mental —que seran los
mas frecuentes—, se discute si € plazo de prescripcion ha de ser e de la pena impuesta
en la sentencia o el de la pena que le resta por cumplir®’. En nuestra opinién, parala
determinacién del plazo de prescripcion hay que atender a la pena impuesta sin cum-
plir*, pues en caso contrario, como estima BOLDOVA PASAMAR, «é plazo de
prescripcién toma en cuenta como totalmente incumplida una pena cumplida parcial-
mente», ademas de ser la postura defendida més acorde con la relacion inversa entre
prescripcion y cumplimiento de |a pena™.

En relacién con e segundo de los puntos sefialados més arriba, esto es, € referido a
la fecha a partir de la cual debe comenzar a computarse € plazo de la prescripcién,
tampoco hay acuerdo en la doctrina en los supuestos en que € sujeto ha cumplido parte
delapena. El art. 134 del Cddigo penal establece que “el tiempo de la prescripcdon de
la pena se computara desde |la fecha de la sentencia firme, o desde el quebrantamiento
de la condena, s ésta hubiese comenzado a cumplirse”. Nada se dice en este precepto
de los casos en los que la pena se interrumpe por apreciarse en € penado una situacion
duradera de trastorno mental grave que le impide conocer su sentido™. ¢A partir de qué
momento debe comenzar a computarse €l plazo de la prescripcion, desde lafecha de la
sentencia firme o desde d momento en que se suspende la gecucién de la pna? A
nuestro modo de ver es esta Ultima postura la que debe prevalecer, ya que de lo contra
rio, s €l plazo de prescripcion comenzara a contarse en estos casos —cumplimiento
parcial de la pena— desde la fecha de la sentencia firme, se estaria computando como
plazo de prescripcion, € tiempo que e penado ha estado cumpliendo la pena, 1o que
contradice la, antes mencionada, relacion inversa entre prescripcion y cumplimiento de
la pena.

Por lo demas, sin querer agotar la variedad de supuestos que pueden presentarse, €l
plazo de prescripcion de la pena no habra llegado a su fin generamente a finaizar €
cumplimiento de la medida de seguridad. En efecto, si cumplida parcialmente la pena,
se aprecia en € sujeto la situacion descrita en € art. 60, y el Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria le impone una medida de seguridad, como la duracién de ésta, como hemos
dicho, estara limitada por la duracién de la pena concreta que a sujeto le resta por
cumplir, a finalizar e cumplimiento de la medida, la pena no habra prescrito, salvo en
los casos infrecuentes en que e plazo de prescripcion constituido por la duracién de la
medida de seguridad se anuda a otros plazos de prescripcion ya existentes. Los supues-
tos de prescripcién de la pena en este &mbito se daran con car acter general, bien cuando

47 Como indica BOLDOVA PASAMAR (en Gracia/Boldova/Alastuey), Tratado de las consecuencias juridi-
cas del delito, Tirant lo Blanch, Vaencia, 2006, p. 416, «esta cuestion naturalmente solo tiene relevancia en los
casos en los que en funcién de la pena impuesta que queda por cumplir se produce un cambio del plazo sobre €
que se efectta el computo de la prescripcion». i

8 Asi también SANCHEZ YLLERA, Comentarios (n. 23), pp. 362 y 363; y MOLINA BLAZQUEZ, (en
Cobo del Rosal y otros), Comentarios al Codigo Penal, Tomo |1, Edersa, Madrid, 2000, p. 724. Se decantan por
la otra opcion referida GONZALEZ RUS, Imputabilidad (n. 14), p. 47; NAVARRO VILLANUEVA, Quspension
(n. 3), p. 129, nota 167; y, al parecer, GARCIA ALBERO, Comentarios (n. 7), p. 419.

° BOLDOVA PASAMAR, Lecciones (n. 46), p. 371; y el mismo, Tratado (n. 47), pp. 415y 416.

%0 Véase BOLDOVA PASAMAR, Lecciones (n. 46), p. 373.
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la suspension de la g/ecucion de la pena continte tras € cumplimiento de la medida de
seguridad por no haber recuperado € penado su salud mental, bien en los supuestos en
gue a la suspensién de la gecucion de la pena no siga la imposicion de una medida de
seguridad por no ser ésta necesaria. La prescripcion de la pena en estos casos es posible
porque la suspension de su g ecucion es indeterminada, esto es, esta condicionada a que
€l penado recupere su capacidad de conocer el sentido de la pena.

El apartado 2 del art. 60 del Cadigo penal, ademas de referirse a los supuestos de
prescripcion de la pena, otorga a Juez o Tribunal® |a facultad de, restablecida la salud
mental del penado, por razones de equidad, dar por extinguida la condena o reducir su
duracion, en la medida en que € cumplimiento de la pena resulte innecesario o contra-
producente. El legislador no ha reparado en que la posibilidad de imponer una medida
de seguridad ofrecida por €l apartado 1 del art. 60 tras la Ley Orgéanica 15/2003, exigia
también una modificacion de su apartado 2, que como se sabe ha permanecido inalte-
rado. Deberia haberse recogido en este apartado la obligacion de abonar para € cum-
plimiento de la pena, e tiempo que hubiere durado la aplicacion de la medida de
seguridad, privativa o no privativa de libertad®. El olvido es si se quiere més censura-
ble por cuanto existen en Espafia antecedentes claros a respecto. Los articulos 70,
parrafo 2.°, del Proyecto de Ley Organica de Cddigo Pena de 1980, 55.2 de la Pro-
puesta de Anteproyecto de Codigo Penal de 1983y 56.2 del Proyecto de Codigo Penal
1992 sefidan, para los supuestos en que se aplica una medida de seguridad tras la
suspension de la gjecucion de la pena por haber caido el delincuente en engjenacion,
gue se computard ‘en todo caso € tiempo que hubiere durado la aplicacién de la
medida curativa’. Es necesario de lege ferenda introducir en € art. 60 dd Cadigo
pena actual una prevision semejante®®. Mientras tanto, el problema puede paliarse a
través de la posibilidad que tiene el Juez o Tribuna de dar por extinguida la condena o
reducir su duracion. En efecto, los Jueces y Tribunales deberian ser conscientes del
problema, y, en los casos en que se aplique a sujeto una medida de seguridad tras la
suspension de la gecucién de la pena, imponerse, una vez restablecida la salud mental
del penado, la necesidad de reducir de la pena que le reste por cumplir a sujeto, €
tiempo de duracion de la medida de seguridad™, o, en caso de que ésta se haya cumpli-
do enteramente, dar por extinguida la pena. Esto es, ademas, |0 conveniente si atende-

51 Yano se habla, como en e gpartado 1, del Juez de Vigilancia Penitenciaria, sino del Juez o Tribunal sav
tenciador.

%2 Partidarios también de computar como tiempo de cumplimiento de la pena, la duracién de la medida,
TERRADILLOS BASOCO, Tratamiento juridico-penal de la enajenacion, en La reforma del Cédigo pena de
1983, «Revista de Derecho Publico», Comentarios a la Legislacion Penal, Tomo V, val. 1.°, Ed. Revista de
Derecho Privado, Editoriades de Derecho Reunidas, Madrid, 1985, p. 141; CEREZO MIR, Curso..., lll, Adenda
(n. 28), p. 6; y GARCIA ALBERO, Comentarios (n. 7), p. 418.

%3 S no se toma en consideracion para € cumplimiento de la pena, la duracion de la medida de seguridad,
resulta que e sujeto a que se le ha apreciado después de la sentencia firme una situacion duradera de trastorno
mental grave, y recobra posteriormente la salud mental, puede estar sometido a una consecuencia juridico-pena
(medida de seguridad més pena) por un tiempo superior a fijado en lasentenciafirme. Y esto aunque lagparicion
de la situacién duradera de trastorno mental haya escapado al control de quien lo padece.

> BOLDOVA PASAMAR, Lecciones(n. 46), p. 374, estimaquetal reduccion resultayaobligadaen laregu
lacion actual. Asi también la Circular 2/2004 de la Fiscdia Generd del Estado sobre aplicacion de la reforma del
Cadigo penal operada por laLey Orgéanica 15/2003, de 25 de noviembre (primera parte).
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mos a las razones de equidad a que se refiere el propio apartado 2 del art. 60 del
Caodigo pendl.

Aungue la suspension de la gecucidn de la pena no haya ido acompafiada de la im-
posicion de una medida de seguridad, o la duracién de ésta haya sido inferior alade la
pena que a sujeto le restaba por cumplir, € Juez o Tribuna sigue teniendo la posibili-
dad, por razones de equidad, de reducir la duracién de la pena o darla por extinguida en
la medida en que su cumplimiento resulte innecesario o contraproducente™. La no
necesidad del cumplimiento de la pena alude a los fines de ésta, concretamente a los
fines de la prevencién especia®®. El cumplimiento de la pena no serd necesaio, por
gemplo, s tras una larga suspension de la pena, aungue no tanto como para que
prescriba, y un adecuado tratamiento terapéutico, el sujeto no sélo ve restablecida su
salud mental, sino que est4 en condiciones de integrarse socialmente. La pena, en este
caso, no contribuiria en nada a la reinsercion social del sujeto. Finamente, e cumpli-
miento de la pena sera contraproducente s se considera que puede contribuir a una
recaida en el trastorno mental sufrido con anterioridad, si pone en peligro los resultados
conseguidos con el tratamiento terapéutico’”.

%5 JORGE BARREIRO, Comentarios(n. 15), pp. 249 y 250, aunque valora positivamente esta posibilidad, ha
criticado el excesivo arbitrio judicial que informa el apartado 2 del art. 60 del Codigo penal.

% véanse GONZALEZ RUS, Imputabilidad (n. 14), pp. 47 y 48; GARCIA ALBERO, Comentarios (n. 7), p.
419; y MOLINA BLAZQUEZ, Comentarios (n. 48), pp. 723y 724.

5" Véanse SANCHEZ YLLERA, Comentarios (n. 23), p. 363; y GARCIA ALBERO, Comentarios (n. 7), p.
420.
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